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Dare Zedaksc

Pembaca yang terhormat,

Jurnal “ANGKASA” adalah jurnal bidang ilmiah bidang Teknologi yang
diterbitkan oleh Sekolah Tinggi Teknologi Adisutjipto Yogyakarta dan pada kesempatan
kali ini adalah merupakan penerbitan tahun ketiga, edisi Volume IV, Nomor 1, Mei 2012.
Pada edisi ini memuat 8 artikel ilmiah yang merupakan hasil-hasil penelitian Dosen STTA
maupun Dosen di luar STTA yang meliputi 1 artikel tentang teknik Penerbangan, 2 artikel
tentang teknik Elektro, 3 artikel tentang teknik Informatika dan 2 artikel tentang teknik
Mesin & Industri.

Pada kesempatan ini, redaksi mengajak para pembaca untuk berpartisipasi bagi
kelangsungan jurnal “ANGKASA” ini dengan jalan mengirimkan naskah. Adapun
sistematika artikel diharapkan menggunakan bahasa Indonesia yang baik dan benar serta
disesuaikan dengan pedoman penulisan naskah seperti yang tercantum pada sampul
belakang majalah ini.

Jurnal “ANGKASA” kali ini dapat terbit tentu saja di antaranya berkat bantuan
pimpinan STTA Yogyakarta serta partisipasi para penulis artikel dan pembaca, yang selalu
mendukung, memberikan semangat, dan motivasi agar jurnal “ANGKASA” tetap eksis.

Untukitu, Dewan Redaksi mengucapkan terima kasih.

Redaksi

Sebenarnya sudah sejak lama, masyarakat menghendaki kualitas pendidikan
Khususnya pendidikan tinggi Kualitas yang dimaksud tentu saja terutama berkaitan
dengan hasil pendidikan yang diselenggarakan sebuah perguruan tinggi. Hasil
pendidikan yang berkualitas dapat diyakini tidak mungkin dihasilkan oleh proses yang
asal-asalan atau tidak berkualitas. Dengan kata lain, proses pendidikan yang berkualitas
kecuali diharapkan akan menghasilkan lulusan yang berkualitas, sekaligus tentu
merupakan penyelenggaraan pendidikan yang bertanggung jawab (accountable) serta
sesuai dengan kebutuhan masyarakat dan pembangunan (relevance).

Meski juga menyangkut aspek layanan nonakademis, kualitas proses pendidikan
pada jenjang perguruan tinggi jelas tidak dapat dipisahkan dengan kualitas dosen. Salah
satu indikator kualitas dosen ditunjukkan oleh kinerja tugas pokok seorang dosen, yaitu
Tri Dharma Perguruan Tinggi. Oleh karena itu menyangkut dharma penelitian dosen pada
sebuah perguruan tinggi kecuali terkait dengan aspek proses dan hasilnya, kualitas
pengelolaan atau manajemen hasilnya juga merupakan satu hal yang tidak kalah
pentingnya.

Jurnal ANGKASA terbitan ketiga ini merupakan salah satu upaya peningkatan
kualitas pengelolaan hasil penelitian maupun karya tulis dosen sekaligus sebagai bagian
dari rasa tanggung jawab STTA Yogyakarta untuk menyebarluaskan kepada para
pembaca.

Selanjutnya kepada seluruh sivitas akademika perguruan tinggi baik dosen
maupun mahasiswa, serta para pembaca dan insan-insan yang memiliki kepedulian
terhadap perkembangan dan permasalahan ilmu pengetahuan dan teknologi; sajian dalam
terbitan kali ini semoga mampu memberikan manfaat bagi munculnya karya-karya
maupun pemikiran kreatif dan inovatifnya.
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ABSTRAK

Terdapat berbagai macam pengembangan dimensi ponsel mulai dari dimensi layanan yang
ditawarkan sampai dengan dimensi fisik ponsel. Tiga jenis tipe keypad ponsel yang beredar di
pasaran saat ini adalah tipe touchscreen (layar sentuh), QWERTY dan alfanumerik. Penelitian
ini bertujuan untuk mengetahui usabilitas keypad ketiga jenis ponsel tersebut. Jenis ponsel
yang akan diuji adalah Samsung Galaxy Ace S5830 mewakili Jenis touchscreen, Samsung
Omnia Pro B7320 mewakili Jenis QWERTY, dan Samsung GT-C3322 mewakili jenis
alfanumerik. Metode yang digunakan adalah metode thinking aloud. Atribut usabilitas yang
dianalisis adalah efisiensi penggunaan, tingkat kesalahan, kemudahan untuk diingat, dan
kepuasan pelanggan. Sembilan orang responden terbagi menjadi tiga kelompok usia diambil
data mengenai komentar responden terhadap masing-masing produk ponsel, data penyelesaian
task, jumlah kesalahan serta penilaian subjektif pengguna. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa keypad jenis alfanumerik lebih usable apabila dilihat dari komentar pengguna, efisiensi
penggunaan, tingkat kesalahan, dan kemudahan untuk diingat untuk semua kategori usia, yang
kemudian diikuti dengan ponsel jenis touchscreen dan QWERTY. Namun dari segi kepuasan
pengguna, ponsel dengan keypad touchscreen dan alfanumerik lebih memuaskan untuk
kelompok usia muda, sedangkan untuk kelompok usia sedang tidak ada ponsel yang dianggap
memuaskan. Untuk kelompok usia tua, ponsel jenis alfanumerik yang memuaskan.

Kata Kunci: Usabilitas, Thinking aloud, Keypad, T ouchscreen, QWERTY, Alfanumerik

ABSTRACT

There are various development of mobile phones start Jrom the service development up to
physical modeling development. The three type of keypad in mobile phones that available in
the market today is a touch screen, QWERTY and alphanumeric. The purpose of this research
in to determine the usability level of the three types of keypad in mobile phone. A kind of
mobile phones that would be tested is Samsung Galaxy Ace S5830 represents the touchscreen
type, Samsung Omnia Pro B7320 represents the QWERTY type, and Samsung GT-C3322
represents the alphanumeric type. The method used is thinking aloud. The usability's attributes
that analyzed includes the efficient of use, the level of errors, level of memorability, and user
satisfaction. Nine people of the respondents divides into three age group taken of data on a
comment of the respondents of each cellular phones products, the time of completion of a job,
the amount of error and subjective satisfaction of the user. The result showed that the
alphanumeric type is more usable when viewed from the user’s comments, the efficiency of use,
the level of error, and the level of memorability to all age category, then followed with a
touchscreen and QWERTY type. In terms of user satisfaction, mobile phone with touchscreen
and alphanumeric type is more satisfactory for young age group, whereas for the middle age
group was no phone is considered satisfactory. For the older age group, the alphanumeric type
is satisfactory.
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Keyword: Usability, Thinking aloud, Keypad, Touchscreen, QOWERTY, Alfanumeric

1. PENDAHULUAN

Seiring berkembangnya teknologi informasi, manusia dituntut untuk selalu berkomunikasi
dengan cepat. Kebutuhan untuk berkomunikasi setiap saat mendorong terciptanya perangkat
ponsel, sehingga perangkat ponsel menjadi sangat populer di kalangan masyarakat dan menjadi
tool yang penting karena kemudahan dibawa dan telah beralih menjadi perangkat multi fungsi
(Ketola, 2002; Sacher & Loudon, 2002; Vnnen-Vainio-Mattila & Ruuska, 2000 dalam Ryu &
Jackson, 2005).

Salah satu syarat penerimaan pengguna terhadap suatu perangkat ponsel adalah aspek
usabilitas. Usabilitas mencerminkan keberhasilan sebuah sistem diterima oleh penggunanya
(Nielsen, 1993). Nielsen (1993) mendefinisikan lima atribut untuk menggambarkan dimensi
usabilitas, yaitu kemudahan pembelajaran (learnability), efisiensi penggunaan (efficiency of
use), kemudahan untuk diingat (memorability), tingkat kesalahan (errors), dan kepuasan
penggunaan (subjective satisfaction).

Terdapat berbagai macam pengembangan dimensi ponsel, salah satunya pada papan
tombol (keypad). Tiga jenis tipe keypad ponsel yang beredar di pasaran saat ini adalah tipe
touchscreen (layar sentuh), QWERTY dan alfanumerik. Dengan berkembangnya variasi desain
ponsel yang ada, penelitian mengenai usabilitas ponsel menarik untuk dilakukan sehingga
produsen akan mendapat gambaran produk yang memiliki usabilitas baik dan diinginkan oleh
konsumen.

Penelitian tentang usabilitas suatu satu tipe keypad ponsel dari beberapa merk ponsel
sudah banyak dilakukan, antara lain oleh Huang, er al. (2006) dan Klockar et al. (2003).
Penelitian mengenai perbandingan usabilitas beberapa tipe keypad ponsel dari beberapa merk
berbeda dilakukan oleh Kallio & Kekalainen (2004). Terdapat juga penelitian dalam hal
pengembangan alat pengukuran usabilitas ponsel, antara lain dilakukan oleh Ji et al. (2006) dan
Ryu & Jackson (2005). Namun, penelitian yang membandingkan usabilitas berbagai tipe
keypad ponsel dalam satu merk belum dilakukan. Hal ini menarik untuk dilakukan karena bias
yang muncul karena adanya perbedaan merk dapat dieliminasi. Dengan demikian, perbedaan
usabilitas yang didapat adalah murni karena perbedaan tipe keypad, bukan perbedaan merk.

Pengujian usabilitas produk memiliki beberapa macam metode, salah satunya adalah
thinking aloud (Nielsen, 1993). Thinking aloud merupakan suatu metode yang meminta
responden melakukan suatu fask sambil berkomentar atau menyuarakan kesulitan maupun
kemudahan mengenai produk (Nielsen, 1993). Pradeep, et al. (2008) mengungkapkan bahwa
terdapat banyak komponen komunikasi nonverbal dalam bentuk kelompok gerakan yang
terjadi dalam situasi budaya interaktif tubuh. Thinking aloud dapat menjadikan komunikasi
nonverbal seperti gerakan menjadi sumber data.

Berdasarkan latar belakang masalah tersebut, maka perlu dilakukan penelitian usabilitas
tiga tipe keypad ponsel yaitu touchscreen, QWERTY dan alfanumerik yang berasal dari merk
yang sama. Penelitian ini menggunakan metode thinking aloud. Aspek usabilitas yang menjadi
bahan pertimbangan dalam penelitian ini adalah aspek efisiensi penggunaan (efficiency of use),
kemudahan untuk diingat (memorability), tingkat kesalahan (errors), dan kepuasan
penggunaan (subjective satisfaction).

2. METODE PENELITIAN

Jenis ponsel yang akan diuji usabilitasnya pada penelitian ini adalah Samsung Galaxy Ace
S5830 (touchscreen), Samsung Omnia Pro B7320 (QWERTY), dan Samsung GT-C3322
(alfanumerik). Instrumen lain adalah stopwatch, kuesioner, dan handycam.
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Responden dalam penelitian ini adalah orang yang pernah menggunakan salah satu atau
ketiga ponsel tipe yang diuji, namun tidak pernah menggunakan merk Samsung. Responden
dibagi dalam tiga kategori usia. Untuk pengujian usabilitas yang menggunakan metode
thinking aloud, masing-masing kategori usia diwakili oleh tiga orang (Nielsen, 1993), yakni
usia muda (18, 19, dan 20 tahun), usia sedang (30, 32, dan 33 tahun), dan usia tua (42, 43, dan
44 tahun).

Tabel 1. Task

Task yang harus dilakukan oleh responden terdapat
L e B omecets  pada Tabel 1. Kuesioner yang digunakan dalam
B ey et o I s s penelitian ini mengacu pada System Usability Scale
:::;;_w;_:‘_‘_l B o (SUS), _yang telah diterjemahkan dalam Bahasa
(O \ichitor pngeion e [T Mk chitc Indonesia agar responden dapat lebih mudah memahami.
i [A—— | ey Menurut Brooke (2011), kuesioner SUS dapat digunakan

untuk mengukur tingkat kepuasan pengguna untuk suatu produk. Untuk menghitung skor pada
SUS mempunyai aturan tersendiri. Untuk pertanyaan nomor ganjil, nilai skor yang dijawab
pada kuesioner dikurangi 1. Untuk pertanyaan nomor genap, dikurangi 5. Kemudian semua
skor dijumlahkan lalu dikalikan 2,5. Range nilai kuesioner adalah 0-100. Skor rata-rata SUS
adalah 68, skor SUS di atas 68 berarti puas (Sauro, 2011).

Pengujian dilaksanakan dengan metode thinking aloud. Efisiensi ponsel didapatkan dari
data waktu pengerjaan task. Error didapatkan dari komentar dan rekapitulasi kesalahan saat
pengerjaan task. Kepuasan pengguna didapatkan dari skor SUS, sedangkan kemudahan untuk
diingat (memorability) disimpulkan dari perbandingan waktu pengerjaan fask dan jumlah
kesalahan pada saat pengujian 1 dan 2. Urutan ponsel yang digunakan oleh masing-masing
responden diacak, sehingga tidak terjadi bias data. Pada minggu selanjutnya, dilakukan
pengulangan pengambilan data dengan responden dan urutan penggunaan ponsel sama seperti
minggu sebelumnya.

Pelaksanaan pengujian dilakukan dengan pemberian briefing, kemudian responden diminta
mengisi kuesioner data diri responden, membaca buku petunjuk manual, melakukan rask. Task
dibacakan oleh observer agar responden fokus pada tast. Selanjutnya, responden mengisi
kuesioner SUS dan wawancara. Wawancara bertujuan untuk mengetahui lebih mendalam
mengenai keluhan yang dirasakan oleh responden yang belum diungkapkan pada saat
pengerjaan fask. Setelah dilakukan pengujian, dilakukan rekapitulasi kesalahan, rekapitulasi
komentar, perhitungan skor kuesioner SUS dan waktu penyelesaian fask. Untuk waktu
penyelesaian fask, dilakukan uji statistik dua sampel independent (uji Mann-Whitney) untuk
melihat perbedaan waktu antara ketiga jenis ponsel. Untuk melihat apakah terdapat perbedaan
waktu antara pengujian 1 dan 2, dilakukan uji statistik dua sampel dependent yaitu Uji
Wilcoxon (Harinaldi, 2005).

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1. Rekapitulasi Komentar

Gambar 1 merupakan rekapitulasi komentar untuk ponsel alfanumerik. Komentar
terbanyak adalah kesulitan dalam memilih simbol yang akan digunakan (5 orang). Kemudian
kesulitan dalam mencari menu ’simbol’ dan kesulitan mencari letak enter pada saat mengetik
pesan singkat (sms), yang disampaikan oleh empat orang.

Pada ponsel touchscreen (gambar 2), komentar terbanyak adalah desain keypad yang
terlalu dekat antara satu huruf dengan huruf lainnya. Komentar ini disampaikan oleh tujuh
orang responden. Komentar terbanyak kedua disampaikan oleh enam orang responden, yaitu
keypad terlalu kecil dan keypad terlalu sensitif. Selain itu, empat orang responden juga
mengeluhkan kerumitan alur untuk memilih huruf besar, dua orang mengeluhkan kesulitan
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mencari menu “simbol’, kesulitan memilih simbol yang ingin digunakan, dan bingung jika
harus mengubah huruf ke angka.

Jumlah Responden

symbol symbol entersusah  keypad tombal tulisan di
susah susah dicari  dicari lunak  volume sulit layar kecil
dalam dicari

pemilihan

Komentar

Gambar 1. Rekapitulasi komentar Gambar 2. Rekapitulasi komentar
ponsel alfanumerik ponsel touchscreen

Pada ponsel QWERTY ditemukan banyak uwsability problem (komentar). Komentar
terbanyak pada ponsel QWERTY (gambar 3), adalah keypad terlalu kecil, yang disampaikan
oleh seluruh responden. Komentar terbanyak kedua disampaikan oleh delapan orang
responden, yaitu keypad yang terlalu mepet. Kemudian berturut-turut adalah angka dan huruf
pada keypad berwarna sama (5 orang), kesulitan mencari menu simbol’ (4 orang), 'nol’ dan
"0’ sama, dan bmgung merubah huruf ke angka (3 orang)

10 =T keterangan

3 |ke: terlalu keal

b |keypad terialu berdekatan

¢ _|angka dan huruf di keypad sama warna

. ipd |suul| mencari simbol

“nol” dan "o" sama

bingung huruf ke angka
keypad unmkfunE_ Sym”",

Eunnan huruf bi
i ntian huruf ke a lama

= o [=]m

dumish Agsganden
-

i tidak praktis, harus menggunakan dua tangan
k |keypad lunak

> | _lkeypad tengah dan kiri
m_|kesulitan mencari spasi
1 l I l l E § a n_|"s”dan "5" sama
e

o _|sulit untuk menulis angka berturut-turut
tulisan di layar kel

keypad kurang sensitif

Gambar 3. Rekapitulasi komentar ponsel QWERTY

3.2. Perbandingan Waktu Penyelesaian Task

Efisiensi penggunaan ponsel dapat dilihat dari waktu penyelesaian task. Task 1 adalah
membaca buku petunjuk manual, sehingga tidak disertakan dalam pengolahan data. Waktu
penyelesaian untuk masing-masing task (task) pada pengujian pertama untuk usia muda tersaji
pada tabel 2. Pada hampir semua jenis fask; alfanumerik memiliki waktu penyelesaian paling
singkat, sehingga dapat disimpulkan ponsel alfanumerik adalah yang paling efisien, kemudian
ponsel yang memiliki tingkat efisiensi kedua adalah fouchscreen.

Tabel 3 menyajikan waktu penyelesaian untuk masing-masing fask pada pengujian
pertama untuk usia sedang. Pada usia sedang, seperti usia muda, ponsel alfanumerik memiliki
waktu penyelesaian paling singkat pada hampir semua jenis fask, sehingga dapat disimpulkan
ponsel alfanumerik adalah yang paling efisien. Ponsel yang memiliki tingkat efisiensi kedua
adalah fouchscreen.

Tabel 2. Perbandingan waktu penyelesaian task pada pengujian 1 untuk usia muda
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Task | A v ] o Adsil S Sl 1400 L mpULAY
Hasil jp valud Sign.| Hasil p valud Sign.| Hasil | valo Sign,
Task 2 503 922 347 A <T)0275|Tidak| A <Q| 0513 | Tidak| T < Q0,127 | Tickak A<T<()
Task 3 970 | 4754 | 928 | A=<T|0827|Tidak| A < Q) 0827 | Tudak| T < Q| 0.513 | Tackak A<T<Q}
Task 4 5297 | 3144 | 1597 | A < T|ox27]|Tidak| A <0 0.275 [Tidak| T < Q] 0.275 | Tidak A<T<0)
Task5 | 549 | 4793 | 7539 | A < 7] 0827 |Tidok| A < Q[ 0127 | Tidah) T = Q0275 Tidak| A<T<Q
Task 6 | 5028 | 102,57 | 10347 | A < T 0275 | Tacak A <00 0,275 | Tidak| T < Q] 0,513 | Tadak A=T<Q)
Task 7 12.72 | 59.08 | 2645 | A <T|0.127|Tidak A <01 0,275 | Tidak| T < Q] 0.275 | Tidak A<T<Q)
Task 8 6,02 13,23 | 1564 | A <T|0.513|Tidak{ A < Q0127 [Tidak] T < Q] 0.827 | Tiddak A<T=Q)
Task 9 2,73 3,96 288 | A <T|0275 | Tidak| A < Q) 0,827 | Tidak| T > Q1 005 | Tidak A<Q=T
Task 10 | 267,89 252,39 33625 A = T| 0827 Tidak| A < Q| 0,275 | Tidak]| T < Q) 0.275 | Tadak A<T=0)
Task 11 806 ) 1235 ] 1333 | A =T)0,127|Tidak| A < Q) 0.827 | Tidak| T < Q] 0.827 | Tidak A<T=Q)
Task 12 | 1537 | 1055 | 3549 | A <T|os13|Tidak| A < Q0513 | Tidak| T < Qf 0,513 | Tidak A<T=0)
Task 13 | 9931 | 62,66 | 75.89 | A <T]o827|Tidak| A < Q] 0513 | Tidak| T < QU827 |Tidak| A<T<Q
Task 14 791 16,01 | 54,29 | A < T}0,513 | Todak| A < 0] 0275 | Tidak| T < Q] 0127 | Tidak A<T=0)
Task 15 | 2274 | 2500 | 18,31 |A < T]0.513 | Tidak] A < Q) 0.275 | Tidak| T < Q| 0,513 | Ticak A<T<)
Tash 16 | 3807 | 5785 | 9490 [A < T]oa27|midak] & <o 027 Tida] 7 = Q0313 Tadak A<T<(}
Task 17 | 1868 | o008 | 4692 [A < T] 0275 Tidak] A < QU513 | Tidah| T < 0] 00827 | Tidak A<T)
Task 18 | 3255 | 20089 | 5846 | A < T]0.275 | Tidak A< QL0127 | Tidak| T < Q] 0,513 | Tidak A<T=Q)
Task 19 | 6137 | 36,19 | 5550 |A<T U313 Tidak| A < Q] 0.827 | Tidak| T < Q] U827 | Tidak A<T=0)
Task 20 | 3208 | 14.54 | 3004 | A <T]0,127]Tidak A< Q] 0827 [Tadak| T < Q] 0,127 | Tadak A<T<Q
[Total wakiy 74898 | 886,48 [1075.13] A < T]0.275 [ Tidak| & < 010275 Tidak| T< Q| 0513 |Tidak] ATy

Pada usia tua, ponsel alfanumerik juga memiliki tingkat efisiensi terbaik pada hampir
seluruh fask. Hal tersebut dapat dilihat pada tabel 4. Pada hampir semua task, tingkat efisiensi
kedua dimiliki oleh ponsel touchscreen.

Tabel 3. Perbandingan waktu penyelesaian task pada pengujian 1 untuk usia sedang

: AdanT A dan ) T dan () 53 3
mASK A X 2 Hasil p valuq Sign.| Hasil p valud Sign.| Hasil | valud i FSMEULAN
Task2 | 34867 10403 ) 14.59 | A<T]0,127] Tidak] A <0Q] 0,127 | Tidak{ T < @] 0,527 | Tictak] A<T=Q
Task3 |4.6433] 1096 | 6,1167 ] A <T] 0,127] Tidak] A< Q0513 |Tidak{ T < Qf 0,275 | Tidak A<T=Q)
Task4 12,65 § 156,951 7.5467 | A <T| 0,5 |Tidaid A < Q] 0.827 | Tidak] T> Q| 0,05 | Tidak] A<D<T.
TaskS | 8733 20,617 76.53 | A < 7] 0.275] Tidak] A< Q]0.127 | Tidak{ T < Q] 0.275 | Tida] A<T=()
Taskf | 170441 122371 20331 | A < T} 0.513] Tidak] A= 0] 0513 | Tidak| T <0 0.512] Tidai] A<T<Q
Task7 | 13.227] MLSRT] 27,857 |A
Task8 | 1096 | 34503 ] 10.617]A
Task9 | 7.1267| 10823 ] 83533 | A

A

A

A

A

T
T]0.127) Tidak| A < Q] 0275 [ Tidak| T < 0 0513 | Tidsk| _ A<T=0)
1] 0.127| Tidak] A < 0f 0513 Tidak T~ 0| 0.05 [Tital] _ A=0T
= T{ox27|Tidak A < Of 0513 | Tidak{ T < [ 0275 [ Tidat] _ A=T=0
T
1
T
T

Task 10 | 45394 | 610,14 | 455,11
Task 11 | 49533 31,403 1576
Task 12 | 16.697 ] 35.023| 2793

0,827 | Tidakf A < Q| 0,827 | Tidak T <0 0,513 Tidak] A=T=<Q)
] 0127 Tidak] A < Q] 0,127 | Tidak T =0} 0,513 Tidak| A<T=<Q)
0,513] Tidakd A < Q| 0,827 Tidak T=Q]0513|Tidakd  A<T<Q
Task 13 | 5492 | 146,34] 12234 0,513 Tidak A < Q| 0,127 | Tidak T=<0]0.513] Twdak A=<T=0)
Task 14 | 2485 | 10,563 | 13394 A < T] 0.275] Tidak} A=<Q| 0513 | Tidak| T < 0] 0,127] Tudak A=<T=0Q)
Tk 15 | 30,517 30,137 33,107 | A < T] 0.513] Tidak] A< 0] 0,513 Tidak T <] 0.513] Tidak| A<T=0
Task 16 | 1206 | 298,94 ] 151 41 | A <T] 0.275] Tidaid A= Q) 0827 Tidak] T < Q| 0.275] Tidald A<T=0)
Task 17 | 73,527 29803 | 91,707 [ A=T 0,275 | Ticak} A < Q] 0,513 | Tidak] T=0Q] 0,05 | Tidak) A<Q=T
Task I8 | 30.563 | M623) 16926| A>T 0,05 | Tidak} A < Q] 0127 | Tidak| T < Q} 0,127 Tidak] T=A<()
Task 19 | 18,663 161,14| 1698 | A <T]0.127] Tiday] A<0Q] 0275 Tidak| T =0 0,513 Tidak] A<T=0
Task20 11873 ] 35.76 | 28,577 | A < T| 0.827] Tidak] A < 0] 0,513 [ Ticta] T=0Q]0.513|Tida A<T=Q)
Total waknf 1179.4] 18181 | 17544]A<T 0,275 Tidakj A < Q] 0,513 | Tidak| T < Q] 0,827 | Tudaki A<T<Q)

3.3. Rekapitulasi Kesalahan (Error)

Pada Gambar 4 dapat dilihat kesalahan (error) yang ditemukan pada ponsel alfanumerik.
Kesalahan terbanyak yang dilakukan oleh seluruh responden adalah keluar masuk menu lain
untuk mencari ‘bluetooth’. Urutan selanjutnya adalah kebingungan mencari resolusi kamera
dan kebingungan dengan setting website yang langsung menuju ke suatu alamat tanpa
konfirmasi terlebih dulu. Kebingungan mencari resolusi kamera dilakukan oleh enam orang
responden, terdiri dari dua orang usia muda, dua orang usia sedang dan dua orang usia tua.
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Tabel 4. Perbandingan waktu penyelesaian fask pada pengujian | untuk usia tua
AdanT A dan () T dan Q) "
Tk 2 L 9 Hasil Jp valug Sign.| Hasil jp valud Sign.| Hasil jp valud Sign. A
Task 2 6,60 | 17,52 ] 1975 |A=T] 0,127 Tidak{ A < Q] 0.275] Tidak] T < (3] 0,827 | Tidak| A=T=Q
Task 3 769 | 1626 | 13.03 |A<T|0,127|Tidakj A < Q] 0,275] Tidakj T 0,513 Tidak A=<T<Q
Task4 | 10742 4868 | 2427 | A<T| 0.827 | Tidak{ A < Q| 0.827| Tidak] T 1,275 | Tidak| A=T=Q)
Task 5 6,83 | 34,60 | 126,50 |A < T] 0,127 | Tidakj A < Q 0,127 | Tidak} T 0,127 Tidak] A<T=Q
Task 6 | 34537 301,001 | 37533 | A<T| 0.513 | Tidak} A < Q] 0,513] Tidak| T 0,827 | Tidak] A=<T=0Q
Task 7 | 26,25 | 195,09 33,04 |A< T| 0,127 | Tidak{ A < Q] 0.275] Tidak] T 0,05 | Tidak] A=Q<T
Task® | 3379 | 71,65 | 16,10 JA< T] 0,127 | Tidak} A < Q] 0,127| Tidak] T 0,05 | Tidak] A<Q<T
Task 9 646 | 31,30 | 563 |A<T| 0513 Tidak| A< Qf 0.513] Tidak| T 0,275 | Tidak] A<T<Q)
Task 10 |110647) 857,60 | 84095 | A>T| 0,05 |Tidak| A > Q] 0.05| Tidak| T 0,827 | Tidak T=Q<A
Task |1 0,06 | 2574 | 1639 |A=T]0,127|Tidak] A< Q] 0,127 | Tidak} T < 01,827 | Tidak A<T<0)

T

T

I

I

1

1

-

;

s

T

-

=]

Task 12 | 32,97 | 10529 42,26 | A<T} 0,275 ] Tidak] Q] 0.827] Tidaki 0,127 | Tidak A=T=<Q
Task 13 | 14166 | 204,15 ] 19568 | A = ()] 0.513] Tidak 0,275 | Tidak A=T<Q)
Task 14 | 4033 ] 1529 | 10739 A > Q] 0,127 | Tidak] 1 0,513 | Tidak T<A=0Q
A 0
A

0.513] Tidak]

clololelelslelelalele

(.05 | Tidak|

Task IS | 111,80 104.53] 27018 | A - <0 0.127| Tidak] T < £3] 0,127 | Tidak A<T<()
Task 16 | 220,84 311,93 ] 15453 ] A 0.513| Tidak] A < (3] 0,827) Tadak

T
T
T{0.513] Tidak
T

Task 17 | 23430 155,73 ] 19421 JA=<T] 0.513| Tidak{ A < Q] 0,513} Tidak| T
T
T
T
T

i

o

0,127 Tidak]  A<T<Q
ol osi3|Tiaak]  A<T=Q
olosia[ndaak]  A<T<Q

<0fosna|nida]  A<T<q
Q
Q

>=l=]=]>]=

Task 18 | 20731 ] 12042] 20205] A 0.275 | Tidak| A < Q] 0.827] Tidak|
Task 19 | 166,03] 172,26} 21880 A <T| 0,827 | Tidak] A < Q] 0,513} Tidak
A .
A

Task 20 | 18446] 3385 | 3313 |A<T|0.275] Tidak] A < Q] 0.275] Tidak
Total waknf 2005,64| 282204 2859.21

0,827 | Tidak| A<T<Q
0,827 | Tidak A<T<Q

0,513 | Tidak| A < Q] 0,827] Tidat}

Simbol | Kesalahan

Eeliru keluar masuk menu lain untuk menyalakan
s bluetooth
b Kesulitan mencar resolusi kamera

[Kebingungan dengan setting website yang langsung

ima untuk

3 -
2 ©
masuk ke suatu alamat tanpa konfirmasi
4 Keliru mencan kontak (search |, bukan membuat
kontak
1 I - a » P e |Kebingungan mencari meny untuk membuat jadwal
i 1 Tidak bisa mencarl enter dalam mengetik sms
| Kebingungan mencari volume musik
111 B —
; o . S E— el L 2 2] LS
i a b c d e ' 1

®sedang

~tua

Gambar 4. Error pada ponsel alfanumerik

Error pada ponsel fouchscreen dapat dilihat pada gambar 5. Error terbanyak yang
dilakukan oleh delapan orang responden adalah kebingungan mencari menu untuk membuat
jadwal. Delapan orang tersebut terdiri dari tiga orang usia tua, dua orang usia sedang, dan dua
orang usia muda.

ST Y L A e R [ ] | Kesalahan

ngan mencari menu untuk membuat jadwal
mencari resolusi kamera

tembaol icon

berwarna hijau

Berputar-putar mencatei “deiete " untuk menghapus kontak
Kesulitan mencari simbol yang ingin dipakai

Menekan tombol kund teralu lama {ponsel menjadi mati)
karena power & kunci menjadi satu

| mmata
| Mundang
{Da

|Save tang nomar
[Sering salah ketik tombol

Gambar 5. Error pada ponsel touchscreen
Pada ponsel QWERTY, rekapitulasi error ditunjukkan pada gambar 6. Dapat dilihat

bahwa error terbanyak adalah kebingungan mencari letak ‘camera’ yang dilakukan oleh enam
responden (tiga orang usia muda, dua orang usia sedang, dan satu orang usia tua).
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Simbol Kesalshan
a Kebingungan mencari kamera

T oy e P
L ambar gembok) seperti saat mengunci padahal berbeda alur
Kebingungan dengan setting website yang langsung masuk ke
Suatu alamat tanpa konfirmasi
Menekan tombol gembok kurang lama untuk mengunci
Membuka menu selain bluetooth
Bingung carl angka untuk nama kontak
Kesulitan mencari simbal yang ingin dipaka

Kesulitan menulis angka
Keliru tombol

Kebingungan mencari volume

Kebingunan mencari resolusi kamera

n

d
Lt o

1
L]
m
I
a
L]

3 8 a®00ws=

muds L) & e d . 1 [ [ | i

Etua

T

Gambar 6. Error pada ponsel QWERTY

3.4. Kepuasan Pengguna

Kelompok usia muda lebih merasa puas dengan ponsel berjenis touchscreen (75,0 dan
78,2) dan alfanumerik (70,8). Untuk kelompok usia sedang, tidak ada skor SUS yang bernilai
minimal 68, sehingga tidak ada ponsel yang dinilai memiliki kinerja yang memuaskan. Namun,
dari tiga jenis ponsel yang diuji, skor SUS tertinggi dimiliki oleh ponsel alfanumerik pada
pengujian kedua yakni sebesar 67,5. Untuk kelompok usia tua merasa puas dengan ponsel
berjenis alfanumerik (68,3).

3.5. Kemampuan untuk Diingat (Memorability)

Tabel 4, tabel 5 dan tabel 6 merupakan perbandingan waktu penyelesaian ‘ask pengujian
pertama dan kedua. Huruf A merupakan ponsel alfanumerik, Q adalah QWERTY, dan T
adalah touchscreen.

Tabel 6. Perbandingan waktu penyelesaian fask pengujian 1 dan 2 usia muda

Task | s MUDA
: A hasil [Pvalue] =i T hasit [Puatuc] _sig 5} hasil | Pvaluc] s
Tosk 2 jt 20 1=2 | 1000 | tidak S d 122 | ©.593 | sidak = 1=2 | 1w | ridak
2 | 326 6,59 550

Task ; ::: 1=2 | ooy | tidak ':;'::: 1=2 1 1000 ridak :j: 122 | 0,593 | tidak
Task 4 _; fi:: 152 | 0,285 ] taax ";‘;I" 152 | 0,109 | ridak '::: 152 | 0593 | ik
Task 5 ; :';: 122 | 0,105 | ridak T:n‘ 152 | o285 | ridax ﬁ;; 122 | 0,285 | tidok
Task 6 ; j:i: 152 | 0.593 | vdak :'f:: 1>2 | 0285 | tidak ";:;: 122 | 0,109 | tidak
Task 7 ; ‘:;;': 152 | 0,109 | tidak T:ﬁ 122 | 0,285 | vidak -I"T':: 122 | 0,109 | tidak
Task 8 ; f‘:: 122 | 0,288 | udak ’;’f" 152 | 0.285 | tidak '::; 152 | 0,285 | tidak
Task 9 + f’_:: 1=2 | 0.593 | fidak i?: 1=2 | 0,593 | tidak f:: 1=2 | 0285 | tidok
Task 1t ; :;’::: 1=2 o0 | dak % 122 | 0,109 | tidak ;: ‘zjl 1=2 | 0,109 | udak
Task 11 __E ;';: 1=2 | 0,109 | tidak I"'D”S =2 | 0,109 tidak : :‘3 1=2 | 0,109 | nidak
Tosk 1222 1oa [ s0a | e 022 o2 | ooo [ ndak 22 122 [ 02| naax
Task 13 i Z‘;:; 122 | m2x5 | weak :;’;‘ 122 | 0,285 | tidak ::? 172 | 0,593 | ridak
Task | ; :;"} 122 | 0.109 | vidak ';4'4 122 | 0,593 | tidak ::i‘: 122 | 0,285 | ridak
Task 15 ; ?i:_: 1=2 | 0,109 | Gdak f::‘; 122 | 0.285 | ndak ::;; 122 | 0,109 ] ticak
Task | ; ::‘I': 122 | 1,000 | vdak :::: 152 | 0,109 | tidak 2:1' 12 | 0109 | tidak
Task n——;— ::‘;: 152 | 0,285 | tidak '::::: 122 | 0,285 | tidak ;":: 1>2 | 0,109 | tidax
Task 18] ; ;::: 1=2 | 0,285 | tidak %— 122 | 0,109 | tidak i":-:: 122 | 0,109 | tidak
Task 14 ; :("3: 1=2 | 1,000 | udak % 1=2 | 0,109 | tidak :j:: 1=2 | 0,109 | tidak
Task 20112208 1os | 109 | ek S22 12 o285 | wdak e 122 | 0109 [ e
TOTAL _l ::::': 12 | 0,109 | sidak -——5% 1=2 1 0,109 | tidak ':Iz:‘; 122 | 0,109 | tidak

Perbandingan waktu penyelesaian fask untuk usia muda dapat dilihat pada tabel 6. Dari
tabel tersebut dapat dilihat bahwa waktu penyelesaian untuk semua jenis fask pada pengujian
pengulangan, lebih singkat dibandingkan pada saat pertama kali memakai (pengujian pertama).
Perbedaan waktu antara pengujian pertama dan kedua tersebut tidak ada yang memiliki nilai
signifikan. Hasil yang tidak signifikan tersebut menunjukkan bahwa perbedaan waktu tersebut
tidak berbeda jauh, sehingga responden belum menguasai dengan baik ketiga ponsel yang diuji.
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Sama seperti usia muda, pengujian kedua pada usia sedang juga memiliki waktu penyelesaian
task lebih cepat dibandingkan pengujian pertama, namun tidak signifikan. Hasil uji Wilcoxon
pada usia sedang dapat dilihat pada Tabel 7. Pada usia tua pun pengujian kedua juga lebih
cepat dibandingkan pengujian pertama secara tidak signifikan seperti pada tabel 8.

Tabel 7. Perbandingan Waktu Penyelesaian Task Pengujian | dan 2 Usia Sedang

Task | i

A Tosil [Pvolue] wig i Pyaduc] s o [ E

5 | wank 2 | o598 | viduk

01 | vtk 2 | toon | udak f————=d i=2 | 0osus | ek

ik 2 | oaoe ) udek

o0 | rdak 2 vidtak

1| vidnk o boee | pidak

v | padak =2 | 1 swd ki

Hdik 2 | n2as  ndek

3| ndaek 2 | voon | sdek

ridduk CONTES QTS

2 | 1000 tiduk

=2 | odes | w

5 | vk

idnk

thaduk

tidik

tiduk

a | viduk

tidnk

Apabila dilihat dari jumlah kesalahan, tingkat kesalahan pada pengujian kedua (pengujian
pengulangan) lebih sedikit dibandingkan dengan pengujian pertama. Hal ini berlaku untuk
semua kelompok usia dan semua jenis ponsel. Jumlah kesalahan dapat dilihat pada gambar 7
(alfanumerik), gambar 8 (touchscreen), dan gambar 9 (QWERTY).

Pada gambar 7, dibandingkan dengan gambar 4, dapat dilihat bahwa pada ponsel
alfanumerik tingkat kesalahan yang dilakukan oleh responden berkurang. Pengurangan tersebut
terjadi pada jenis error maupun jumlah responden yang melakukan error tersebut. Terdapat
beberapa kesalahan pada pengujian pertama namun tidak terjadi pada pengujian kedua.
Kesalahan tersebut adalah ‘tidak bisa mencari enter’, ‘keliru mencari kontak (search), bukan
membuat kontak’, ‘bingung add alamat penerima untuk mengirim sms’, ‘kebingungan mencari
volume music’, ‘keliru huruf besar dan kecil’, dan ‘menekan tombol power kurang lama’.
Namun, terdapat juga beberapa kesalahan baru yang dilakukan oleh responden, yakni
‘kebingungan mencari pemutar musik’, ‘kebingungan membuka gambar yang telah difoto’,
*kebingungan mencari tombol power’, dan *kebingungan dengan perpindahan huruf, angka dan
simbol’.
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Tabel 8. Perbandingan waktu penyelesaian fask pengujian 1 dan 2 usia tua

TUA
Task | L
g L A hasil [Pvalug] =i T hasil [Fvatue] wig =) hasil [Pyvalue] sig
3 .52 ]
Task 2 |1 :’:'s' 122 | o288 | sidak ‘; =51 122 | 0285 | ridak ——":’_:,j. 122 | 0.593 | tidak
ot .26 3
Task 3 : ; : :: 1=2 | 0,393 ] tidak :: T 152 | 0,503 | ndak : T r::: 122 | 0285 | tidak
2 e o, A
> ® =33
Task 4 _': m: :: 1=2 | 0,100 | tudak ;9'2: 122 | 6,593 | vidak ::;: 122 | Looo | tidak
3 -4 26,
Tmk 5 : ::v 1=2 | 0,593 | nidak —%‘;‘"} 122 | o9 | udak 1;1:‘: 1=2 o109 | vidak
1 34537 300,01 375,33
T. " =2 B > 1L2R tak p— b K 3 ak
sk 6 > 13732 i 1o | tidak 0305 1 1 5| tdtak T35 a0] T2 | 0393 ) tidak
1 625 193,09 33,04
: =2 | 0285 | nida =2 | noow | s =2 :
Tosk 7 ry 2 I 0,28 tidak 675 1 ooy | udak 2170 1 1,593 | tdak
3. 79 1,65 .,
Task & _1‘ .“I :I. =2 o109 ridak :{l 5 122 | 009 | udak -—l::l 122 o109 | tndak
g 31,30
Task 9 ; 3:: 122 | 0,109 | tidak :_: =2| 122 | tooo [ naax 0109 | tdak
A, 7.6
Task jol L ’_"'“: J‘Z 1=2 | 1109 | idak :;‘ = 122 | oron [ viaak o393 | tidak
Toak 1141 = 'I"" 1=2 | 1 o0n | vida ::':;' 122 | oo | vdak 0393 | hdak
2 1 62
1 1207, 105,24
Task 12 = %L 1=2 593 | vidak ST 122 | 0,285 | tidak 0100 1 udak
s | 204, 1%
Task 13 : I:::'I 152 | 593 | ridak I:: rrvs 122 | 0285 | vidak O 10 | tidak
Task 1401 :::; 122 | 1000 | tidak ::;:’ 122 | v.285 | tidak 1000 | ridak
- ALt o
i 04,53
Task 15 : '::‘:7 1=2 oo | sidak '” :U 1>2 | 0.593 | tidak 1000 ] tidak
] : 311.93 =
< 16 =2 | 0,285 i >, 0.2 el - >3 "
Task 16— 1 0285 tidak [==mmee] 122 | 0,285 | ndak el 1000 | tidak
1 155,73 T2
k17 2 w109 te =2 | oo : > 108
Tas > (=S ), 10 ak 23,60 ol tadak 260,11 122 | 0109 | udak
Task 15— 122 | 0,593 | tidak 2042 122 | 00109 | ridak 20203 E=2 | 100 | tdak
2 2382 [
1 z 172,26 LT
ask 19 =2 LT >2 ¥, 1005 i =2 ida
Task 1 = 1 1000 | tidak 0.9 1 0,009 | ridak TH2.10 1 G109 tndak
3 33.85 3
Task 2 e 122 0285 | tidak e 122 | o109 | ridak A 1=2 o9 | ridak
2 14,04 o6, 37
0 28I A 2EKY.2| 3
o =2 , & 1>2 BRI ok | 2
TOTAL = 122 | o109 ndak 650,17 0009 | tidak 320355 1 0009 ) ridak
15 — — = - S —{ Simbal Kesalat
i 4 Keliru keluar masuk menu lain untuk menyalakan
i | b 4
- SJ " Kebing d i bsi 1
LY. h: % b B 8 ) ite yang langsung
LI |measuk ke suatu alamat tanpa k i
3 L — : : =
] \ al € [Kebingungan mencari resolusi kamera
I i i :
5 al _ = d__ [Kebingungna mencari menu pemutar musik
| = . = .
: ‘.;\‘ "i e |Kebingung buka gambar yang telah difoto
(R » ] = i i
e W N :\ 7 F'} f Kebingungna mencari tombol power
i Ol I B " Ll = R
e B M I 1 e | Kehing denganp huruf, angka dan
o N\ x N U I\ ¥ ] B =
£ ] t
N 5 BN O * N 2 kel
Sas 04 b |Menekan tombol tengah lalu bintang untuk
L] v 1 ] b |
Biesmy L} ' ' k
Bund keypad
i T .
i Kebingungan mentari menu untuk Jadwal

Gambar 7. Error pada ponsel alfanumerik per usia pada pengujian kedua

Gambar 8 menunjukkan kesalahan yang dilakukan responden pada pengujian kedua
untuk ponsel touchscreen. Pada pengujian kedua ini terdapat 11 jenis kesalahan yang dilakukan
oleh responden, sedangkan pada pengujian pertama (gambar 5) terdapat 15 kesalahan, sehingga
dapat disimpulkan terjadi penurunan Jumlah dari jenis kesalahan. Contoh Jenis kesalahan pada
pengujian pertama yang tidak dilakukan pada pengujian kedua adalah ‘keliru huruf besar
kecil’.

Pada ponsel QWERTY, terdapat peningkatan jenis kesalahan (gambar 9 dibandingkan
dengan gambar 6), yakni dari 11 menjadi 12 kesalahan. Contoh kesalahan yang terjadi lagi

pada pengujian kedua adalah ‘kebingungan mencari kamera’.
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simbol | Kesal
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f |Salah ketik tombol
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Gambar 8. Error pada ponsel touchscreen per usia pada pen gujian kedua
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Keliru keluar masuk menu lain untuk menyalakan
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C Keliru tombol

d Kebingungna mencan resolusi kamera

e

Kebingungan mencari menu pemutar musik

f Kebingungan mencari menu untuk membuat alarm
Kebingungan membuka gambar yang telsh difote
Kebingungan mencar menu untuk membuat jadwal

h
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Kebingungan mencari menu "
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| Kebingungan mencan kamera

Gambar 9. Error pada ponsel QWERTY per usia pada pengujian kedua
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3.6. Pembahasan

Untuk menentukan usabilitas suatu produk, tidak dapat ditentukan hanya dari satu fungsi
saja, sehingga pada penelitian ini akan digabungkan hasil dari waktu penyelesaian task
(efficiency), tingkat kesalahan (error), nilai SUS (kepuasan), dan memorability. Untuk waktu
penyelesaian fask, ponsel alfanumerik memiliki waktu penyelesaian paling cepat pada hampir
semua fask, kemudian disusul oleh rouchscreen, dan terakhir QWERTY. Untuk tingkat
kesalahan, paling banyak adalah touchscreen kemudian disusul QWERTY dan alfanumerik.
Untuk nilai kepuasan, kelompok usia muda lebih merasa puas dengan ponsel berjenis
touchscreen dan alfanumerik. Kelompok usia sedang tidak merasa puas dengan ketiga ponsel
yang diuji, namun yang mendekati skor kepuasan adalah alfanumerik. Untuk kelompok usia
tua merasa puas dengan ponsel berjenis alfanumerik, sehingga untuk kepuasan, alfanumerik
adalah ponsel yang dipilih oleh semua responden. Aspek memorability, dilihat dari waktu
penyelesaian fask, seluruh task dari semua ponsel mengalami penurunan waktu penyelesaian
task menjadi lebih cepat secara tidak signifikan. Dilihat dari error, penurunan terjadi pada
alfanumerik, kemudian touchscreen. Namun pada ponsel QWERTY justru terjadi peningkatan
Jenis error yang dilakukan oleh responden. Selain itu, pada pengujian kedua terdapat beberapa
Jenis kesalahan yang berbeda pada ketiga ponsel tersebut. Hal tersebut menunjukkan bahwa
responden belum terlalu memahami dan mengingat fitur ponsel pada pemakaian kedua. Untuk
aspek memorability, dibutuhkan beberapa kali pemakaian agar user dapat menggunakan ponsel
tersebut dengan lancar tanpa melakukan kesalahan. Dua kali pemakaian belum cukup untuk
membuat user dapat menggunakan ponsel dengan mudah.

Dari ketiga ponsel yang diuji, alfanumerik unggul hampir pada semua aspek (efficiency,
kepuasan, dan memorability). Sebagai kontradiksi, terdapat beberapa keluhan dari pengguna
dan ponsel alfanumerik adalah jenis ponsel yang paling awal muncul, sehingga pengguna
paling familier terhadap ponsel tersebut.
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4. KESIMPULAN & SARAN

Ponsel jenis alfanumerik lebih wsable untuk semua kategori usia apabila dilihat dari
komentar pengguna, efisiensi penggunaan, tingkat kesalahan, dan kemudahan untuk diingat,
yang kemudian diikuti dengan ponsel jenis fouchscreen dan QWERTY. Untuk komentar,
paling sedikit adalah alfanumerik (enam komentar), kemudian touchscreen (11 komentar), dan
QWERTY (17 komentar). Untuk efisiensi penggunaan, ponsel jenis alfanumerik lebih efisien
dibandingkan touchscreen dan QWERTY, namun tidak signifikan (p>0,05). Aspek kepuasan
pengguna, yang sudah memnuhi adalah ponsel dengan alfanumerik (70,8) dan fouchscreen
(75,0 dan 78,3). Untuk kelompok usia sedang, tidak ada ponsel yang memuaskan, dengan skor
tertinggi 67,8. Kelompok usia tua, ponsel alfanumerik yang memuaskan (68,3).

Pada pengujian pengulangan, waktu penyelesaian untuk semua jenis task lebih singkat
dibandingkan pada saat pertama kali memakai (pengujian pertama), namun tidak signifikan
(p>0,05). Tingkat kesalahan pada pengujian kedua (pengujian pengulangan) lebih sedikit
dibandingkan dengan pengujian pertama, namun terdapat kesalahan-kesalahan baru pada
pengujian kedua, terutama pada ponsel QWERTY. Disimpulkan bahwa responden sudah mulai
mengingat fitur-fitur pada ketiga ponsel, namun belum secara baik (aspek memorability sudah
cukup baik).

Saran untuk penelitian selanjutnya adalah penelitian usabilitas ponsel dapat dikembangkan
untuk melihat faktor memorability (pengulangan observasi untuk selang waktu yang berbeda)
dan learnability (pengulangan lebih dari dua kali). Penelitian dapat dikembangkan untuk
jumlah responden yang lebih banyak, agar mendapat usability problem yang lebih lengkap.
Membaca buku petunjuk manual sebaiknya dilakukan pada setiap sebelum memulai tiap task.
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Untuk seluruh responden, terima kasih telah meluangkan waktu untuk pengujian ini.
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